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Beste lezer

Naar jaarlijkse gewoonte organiseerde de Vereniging voor Alcohol- en andere
Drugproblemen  (VAD) tijdens het afgelopen schooljaar een  grootschalige
leerlingenbevraging inzake het middelengebruik (tabak, alcohol, illegale drugs, psychoactieve
medicatie, gokken en gamen) binnen de leefwereld van Vlaamse jongeren. Ook 743 van de
758 leerlingen uit onze school namen hieraan deel in oktober 2016.

De VAD bezorgde ons daarover een uitgebreid verslag dat geanalyseerd werd door drie
onafhankelijke leesgroepen. Peter Aertsen, drugspreventiemedewerker van het CGG De Pont
uit Mechelen, voorzag de analyse vervolgens van gegronde feedback.

Het rapport dat u nu in handen heeft, is de finale samenvatting van het gehele proces.
Enerzijds wil dit rapport een beeld geven van de belangrijkste resultaten die uit de
leerlingenbevraging op onze school naar voren kwamen, eventueel gekoppeld aan enkele
adviezen en/of aandachtspunten. Anderzijds komen de belangrijkste bedenkingen van de
leesgroepen aan bod.

Ter info geeft het rapport in enkele grijze kaders ook mee in welke mate bepaalde resultaten
omtrent middelengebruik al dan niet overeenstemmen met het Vlaamse gemiddelde in ASO-
scholen. Daarvoor baseren we ons op het Vlaamse syntheserapport (schooljaar 2015-2016)
van de VAD.

Wenst u meer uitleg bij dit rapport of had u het VAD-verslag met de resultaten van de
leerlingenbevraging bij ons op school graag ingekeken, dan mag u ons steeds aanspreken of
een mailtje sturen naar drugs@scheppers-mechelen.be.

Alvast bedankt aan alle medewerkers aan dit onderzoek, in het bijzonder aan de leesgroep-
collega’s (Jan Beddeleem, Hilde De Bruyn, Lieve Derveaux, Nicole Jacobs, Suzanne Van Praet,
Birgit Van Steenvoort) en aan Peter Aertsen.

Veel leesplezier!
Simon Jacobs, Hamid Riffi, Marc Vercauteren, Ellen Van den Eynde



1 MIDDELENGEBRUIK

1.1 TABAK

Besluit: weinig tabakgebruikers in de school

Advies: toch preventief werken
» tabakspreventie = beste cannabispreventie
» ook ‘stoppen’ kan preventieboodschap zijn

Belangrijkste bedenkingen van de leesgroepen:
> We zijn aangenaam verrast door het hoge cijfer nooit-rokers in de 1° graad en door feit
dat het laatste jaar door niemand gerookt is in de 1° graad.
» De score tabaksgebruik in de laatste maand is voor de hele school erg laag.
» Eris een laag aantal dagelijkse rokers.

Vergelijking met het Vlaamse gemiddelde:
» Over het algemeen zitten onze percentages onder het Vlaamse gemiddelde wat betreft
tabaksgebruik.
» Hoewel er in de derde graad iets minder nooit-rokers zijn (62,7%) dan in Vlaanderen
(67,5%), zijn er meer leerlingen in onze 3de graad gestopt met roken (22,2%) dan het
Vlaams gemiddelde (12,9%). In onze derde graad ligt het cijfer regelmatige rokers (1,6%)
bovendien lager dan in Vlaanderen (5,6%).

1.2 ALCOHOL
Besluit: relatief weinig gebruik/misbruik in de school

Advies: toch preventief werken
» Alcoholis drug nr. 1in de samenleving
> Alcohol op een gezonde manier problematiseren, want veel leerlingen / mensen zien
alcohol niet als gevaarlijk

Concrete aandachtspunten bij preventie:

» Belangrijkste boodschap: uitstel

> Stilstaan bij: Wat drinkt men (bijv. sterkedrank, wijn, alcopops ...)? Hoe drinkt men (bijv.
bingedrinken of niet?)?

» Stilstaan bij: Waarom drinkt men? Wat zijn motieven?
(1) Uit bevraging blijkt: hoe ouder leerlingen, hoe negatiever de motieven om te drinken
(bijv. om problemen te vergeten).
(1) Belangrijk om weten: negatieve motieven zijn medevoorspellers van latere
problemen.




> Vooral focussen op negatieve kortetermijngevolgen (bijv. kater, spijt van gedrag onder
invloed), want effectiever om rond te werken dan focussen op langetermijngevolgen
(bijv. verslaving, kanker ...)

Belangrijkste bedenkingen van de leesgroepen:

» Eris een behoorlijk lage score occasionele drinkers in de hele school.

» Geen enkele leerling drinkt op regelmatige basis alcopops, sterkedrank of aperitieven,
vnl. bier en wijn.

» Minder dan de helft van de leerlingen vindt alcohol gevaarlijk. Met het totaalplaatje in
het achterhoofd zou men ervoor kunnen pleiten dat alcohol in onze maatschappij net dé
gevaarlijkste drug is. Mogelijk een actiepunt vanuit drugsbeleid?

> Opvallend hogere cijfers van de 2° naar de 3° graad: om te ontspannen, om me goed te
voelen, om mijn zorgen te vergeten, omdat ik er zin in had, om dronken te worden >
lijken meer negatieve motivaties en daardoor wat onrustwekkend.

» Inde 2de en 3de graad wordt er veel gedronken voor de gezelligheid met vrienden.

Vergelijking met het Vlaamse gemiddelde:

» Onze leerlingen (38,5%) drinken minder dan het Vlaamse gemiddelde (48,1%)

» De meisjes geven aan meer glazen alcohol te drinken dan de jongens. Dit is in
tegenstelling tot het Vlaamse gemiddelde waaruit blijkt dat jongens meer glazen alcohol
drinken dan meisjes. (Let wel: er is nagenoeg geen verschil in prevalentie en frequentie
inzake alcoholgebruik bij jongens en meisjes op onze school.)

1.3 MEDICATIE
Besluit: niet onrustwekkend, wel aanwezig (11,2 a 14%) in de school

Advies: preventief werken
» Evidentie van medicijnen in vraag stellen: Wat is het doel van medicatie?
» Voorkomen dat het genotsmiddelen worden: Om te genezen of als genotsmiddel? Echt
nodig?

Belangrijkste bedenkingen van de leesgroepen:
» Opvallend: het regelmatig gebruik ligt hoger bij jongere leerlingen en neemt gradueel af.
» Opvallend: in alle graden zijn er behoorlijk wat ooitgebruikers van slaap- en
kalmeringsmiddelen (10 a 15%).

Vergelijking met het Vlaamse gemiddelde:
» Opvallend is het groter gebruik van ADHD-medicatie bij jongens dan bij meisjes, zowel in
onze school als in Vlaanderen.
» Het gebruik van opwekmiddelen in het laatste jaar ligt hoger bij onze leerlingen in de
derde graad (3,1%) dan het Vlaamse gemiddelde (1,6%).



1.4 CANNABIS
Besluit: lager dan gemiddeld cijfer in Vlaanderen, maar zeker in 3° graad aanwezig
Advies: preventief werken

Concrete aandachtspunten bij preventie:
» Focus op cannabis en niet op andere illegale drugs
> Preventie best in 2° graad (= startleeftijd)
» Uit bevraging blijkt dat cannabis vnl. gebruikt wordt vanuit positieve motieven; daarom
met leerlingen nadenken over positieve alternatieven voor cannabis

Belangrijkste bedenkingen van de leesgroepen:
> Voornamelijk in de 1° en 2° graad is het aantal cannabisgebruikers erg beperkt.
» De cijfers zijn erg laag. Dat is niet verrassend en niet verontrustend; slechts één
regelmatige gebruiker in de derde graad en graduele stijging.
> Verbieden van cannabis blijkt effectief in de 1° graad, maar daalt gradueel.
» Opvallend: het gebruik van andere illegale drugs is erg beperkt.

Vergelijking met het Vlaamse gemiddelde:

» Erzijn meer jongens dan meisjes die ooit cannabis gebruikt hebben. Dit ligt in de lijn van
het Vlaamse gemiddelde.

» Het aantal leerlingen dat nooit cannabis gebruikt heeft in onze school (92,7%) is
nagenoeg gelijk met het Vlaamse gemiddelde (92,6%). Hetzelfde geldt min of meer voor
het aantal regelmatige en occasionele gebruikers van cannabis in onze school (0,1% en
5,7%) en in Vlaanderen (0,6% en 5,0%).

1.5 GOKKEN

Besluit: sociale vormen van gokken (Lotto, Bingo, krasbiljetten...) ingeburgerd en aanwezig op school
(en in de samenleving), hoewel niet altijd legaal

Advies: bestrijden heeft geen zin, maar wel aan preventie werken

Concreet aandachtspunt bij preventie:
> Focus: hoe sneller je weet dat je wint/verliest, hoe verslavender (bijv. krasloten
verslavender dan Lotto); short odds vs. long odds (gokindustrie investeert vooral in short
odds!)

Belangrijkste bedenkingen van de leesgroepen:
» Verrassend: over het algemeen lijkt gokken erg ingeburgerd gezien de aantallen.



Vergelijking met het Vlaamse gemiddelde:
» Jongens pokeren vaker voor geld en nemen vaker deel aan sportweddenschappen dan
meisjes, zowel in Vlaanderen als op onze school.

1.6 GAMING

Advies: niet bestrijden, wel kritisch bevragen (onvermijdelijk gedrag, maakt deel uit van leefwereld
jongeren)

Concrete aandachtspunten:
» Focus bij preventie op de grote groep: Welke spelletjes? Hoelang? Hoe vaak? Zijn er
alternatieven? Waarom?
> Bij problematisch gamen: opnemen in leerlingenbegeleiding (individueel), niet in
preventie stoppen voor de hele klasgroep

Belangrijkste bedenkingen van de leesgroepen:

> Erzijn over het algemeen veel leerlingen die gamen. Tijdsgeest?

» Jongens gamen opvallend meer dan meisjes.

> Het gamen daalt opvallend van de 2° naar 3° graad.

> Onrustwekkend: vnl. in de 1° en 2° graad, maar ook het cijfer in 3° graad mag niet
genegeerd worden (want gemiddeld in 1° en 2° graad twee leerlingen per klas en in de 3°
graad één leerling per twee klassen). Op het eerste zicht toch verontrustend hoeveel
uren leerlingen in de verschillende graden gamen.

Vergelijking met het Vlaamse gemiddelde:
» Jongens gamen opvallend meer dan meisjes.
» 11,6% van onze jongens vertoont risciogedrag t.o.v. 17,1% op Vlaams niveau. We zitten
onder het Vlaamse gemiddelde, maar het is toch een aandachtspunt!



2 LEEFWERELD

Advies: werken via vriendenrelaties is altijd een goede preventie.

» Social norms approach: jongeren laten zich vaak leiden door de indruk van wat anderen
doen.
(!) Maar: jongeren schatten heel slecht in wat andere jongeren doen! Jongeren
overschatten het gedrag in de leeftijdsgroep.
(!) Dus: goede preventie = echte cijfers bekendmaken van VAD-bevraging binnen de
school; leerlingen eerst laten raden naar resultaten en daarna confronteren met cijfers.

» Peer approach: inzetten op kwaliteit van vriendschapsrelatie.
(1) Wat? Leerlingen leren opkomen voor mekaar en interesse tonen in elkaar.
(!) Hoe? Stel dat je beste vriend ... Wat doe je eraan? Spreek je je vriend aan op gedrag of
niet? ...




3 DRUGSBELEID OP SCHOOL

3.1 REGELGEVING

Advies: verboden zijn noodzakelijk en preventief zinvol
» Duidelijke regels formuleren en herhalen is noodzakelijk, maar het is ALTIJD een illusie
dat iedereen ze zal kennen.
» Snel, consequent en uniform reageren bij overtredingen of vermoedens a.d.h.v. het
beleidsplan!

Concrete aandachtspunten:
» Regels tijdens de middagpauze meer in de verf te zetten!
» Regelmatig verwijzen naar de brochure drugsbeleid op school.
(!) Folder regelmatig bezorgen aan collega’s.
(1) Collega’s herhaaldelijk uitnodigen om constructieve opmerkingen door te geven
(drugs@scheppers-mechelen.be) indien bepaalde regels niet goed werkbaar zijn.

3.2 BEGELEIDING
Advies: inzetten op kenbaar maken van algemene leerlingbegeleiding
» School blijkt niet prioritair op vlak van vertrouwenspersoon/begeleiding; school kan wel
een complementaire rol spelen

3.3 EDUCATIE

Advies: geen echte extra educatie /expliciete preventie nodig gezien de resultaten
» Let wel: het is niet omdat kennis in orde is, dat het gedrag in orde is.

3.4 ALGEMEEN WELBEVINDEN
Advies: erg goed in de school

Concreet aandachtspunt:
» Wel aan pestpreventie doen, vnl. in jongere jaren. Pestpreventie = drugspreventie!




4 CONCLUSIES

MIDDELEN:
Middelengebruik is beperkt in problematische vorm en zelfs weinig tout court aanwezig op
school.

» Maar: thema leeft en dat is normaal

» Dus: aandacht hebben voor preventie en educatie, daar waar mogelijk

» Speerpunten (bij weinig tijd): gaming als preventie-onderwerp voor de jongere

leerlingen, alcohol voor de oudere leerlingen
» Tijdverlies: andere illegale drugs

LEEFWERELD:
» Probeer vernieuwend te zijn en in te zetten op ‘social norms approach’ en ‘peer
approach’.

DRUGSBELEID OP SCHOOL:

» Hou interventieplan onder aandacht bij collega’s en zorg voor consequente
toepassing (= belangrijker dan communicatie naar leerlingen).

» Blijf algemene leerlingbegeleiding promoten, zodat ook leerlingen met
drugsproblemen er gebruik van maken.

» Expliciete educatie kan wellicht meer, maar is niet dwingend. Let vooral op
haalbaarheid qua tijds- en energie-investering, en zorg altijd voor een goede
kwaliteit (bijv. educatie rond alcohol in 3° graad).

» Blijf inzetten op structurele maatregelen op vlak van algemeen welbevinden.




